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Въ  Ш)сл1}дне11  чрт1И'1)ти  Х\*1[  вЬка  при  ДумЬ  пониплагь  постоянная 
комтгчя.  одппственное  ея  отдФ.лои]>.  получившее  название  «Распра- 
ВН011  Палаты».  Это  учрежден1е,  поставлеппое  надъ  прикаламп,  есте- 
етвепно,  привлекло  вни.ман1е  изсл'Ьдователе!!  русскихъ  юрпдпческихъ 
древиосгей,  внимательно  использовавшихъ  скудный  по  этому  вопросу 
матер1алъ,  соешявнпй  только  изъ  разрядныхъ  записей  о  назначен1яхъ 
пъ  1*аспра1И1у1о  Палату  п  изъ  двухъ-трехт,  указовъ,  пом1^щенпых1.  вь 
Полномъ  ('обран1и  Законовъ.  Оставивъ  !гь  (•торон11  т.  XX  Русской 
исго1)ической  Пппл!ооики  и  изв'Ьстпаго  сочипен1я  Дмптр1ева  о  судеб- 
ных!, инсташиях!,,  дающихъ  совершенно  преврат1п.1я  понятая  о  Рас- 
правпой  Палат!',,  укажемъ  на  двухъ  авторовъ,  поставившихъ  изучеи1е 
вопроса  на  прочное  научное  основан1(^— на  проф.  Н.  Загоскина  и  на 
проф.    В.    О.   Ключевскаго. 

Проф.  Загоскинъ  тн^ательно  соб])алъ  весь  печатны!!  матер1алъ, 
касающиеся  Палаты  и  опред-Ьлилъ  кругъ  д11ятельности  этого  учрежде- 
Н1Я,  «возникшаго,  вФ,роятно,  въ  виду  необходимости  придать  бол'Ье 
твердую  и  правильную  организац1ю  судебно  -  инстанцюнной  ())ункцш 
Ду>|ы»,  при  чемъ  «уничтожалась  необходимость  въ  учрежденхи  особой 
комисс]н  для  в1'.д'Ьн1я  Москвы  на  случай  каждой  отлучки  царя  изъ 
столицы»  ^). 

Проф.  В.  О.  Ключевск1й,  посвяп^ая  Расправной  Палат'Ь  несколько 
страниц!,  въ  своемъ  классическомъ  труд-Ь  «Боярская  Дума  древней 
Руси»,  также  вполн'Ь  опред-Ьленно  указываетъ  на  роль  Палаты,  какъ 
постоянной  думской  К0МИСС1И  для  разбора  тяжебныхъ  д1Ьлъ,  восходив- 
шихъ  отъ  приказо!гь  «В1^ерхъ»,  къ  боя[)амъ,  и  зам11щен1я  Думы  по  те- 
кущим!. д-Ьламъ  управлен1я  на  время  отсутств1я  царя.  Вм']Ьст'Ь  сът1^мъ 


Ц  Н.  Загоскинъ.   11стор1я  права   Московскаго   государства,   т.   II,    вьш    1 
стр.  84-Ь8.  ' 
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проф.    В.   О.   КлючевскШ  высказываетъ  догадку  о  времени  возникно- 
вен1я  Палаты  н  указываетъ  дату,   когда  она  прекратила  свое  суще- 

ствовап1е  ^). 

Когда  было  получено  ясно(?  представлен1е  о  томъ.  что  такое 
Расправиая  Палата,  то  ученое  изслЬдован1е  было  обран^ено  на  рас- 
1нпрен1е  сг/Ьд1.и111  о  Палате  и  на  пошлтки  поставить  ее  вь  ряду  дру- 
гихъ  учреждеиН!  \\*11  иТ.ка.  Л.  Л.  1'.)лубевъ  периуи)  главу  своей 
статьи  «Расправнаи  Палата  при  Сенатк»  посвящаетъ  разсказу  о 
судьбЬ  Палаты  до  учреждсни!  Сената  п  даетъ  несколько  выписокъ 
изъ  неиздапныхъ  документовь  о  лицахъ,  спдГлипихъ  .<у  расправныхъ 
д-Ьлъ)..  Вм1)ст'Ь  съ  т'Ьмь  Л.  Л.  Голубевъ  по  к^милируетъ  съ  проф. 
В.  О.  Ключ(зв(ки\гь  и  утпе|);кдаеть.  что  Расправиая  Палата  непрерывно 
сущестиоиала  съ  1681  до  1710  юда  -).  Про(1).  13.  СергЬевпчъ,  не 
привлекая  новаго  матер1ала,  характеризует ь  деятельность  Палаты 
так1>  же,  как'ь  и  его  предпим-т1ич1пики,  но  1;м1.ст1'.  съ  тТ.мь  дклаетъ 
Ш1тер('сн\1о  поиьггку  указать  на  г(Ч1езис  ь  итого  учреждсчпи  и  дока- 
зьшаетъ,  что  ист<)р11и  Палаты  мы  должны  начинать  сьопричпииы  1оанна 
Грознаго  ^).  Вт.  обншх!»  очеркахъ  исгор1и  русскаго  нрава  ни  одииъ 
изъ  нов1.итпхь  пзслЬдовапмей  (про(|).  Владпм1рск1п-Будаиовъ.  проф. 
Дьякоиовъ  и  др.),  конечно,  не  могъ  обойти  безь  иниманп!  такое  важное 
учрежден1е,  какъ  Рпсправная  Палата,  но  они  иовто1)Я1отъ  то,  что  ска- 
заи(»  иро(1).  .'}пгоск1ип.1М'ь  и  п|И)ф.  Ключевским ь. 

Птак'ь,  время  и  ха|)акт('ръ  деятельности  Распра1И1(П*1  Палать!  въ 
обицьхъ  чсртах'ь  выяси(Ч1ь,  коитуръ  очс1)Ч(чгь  талантлптлмп  и  опы- 
тными р\ками,  и  мн1.  иредстоитъ  скромная  задача  легкими  штрихами 
заполнить  детали.  Л1ат(4)1аль  и  буду  че1)иать  изъ  очень  интересной, 
недавно  мною  иаИдешюй,  книги  дЬламъ.  взнесеннымъ  въ  Раснравную 
Палату  изт.  Посольскаго  и  иричислепныхъ  къ  нему  ириказовь — Вла- 
дпм1рскаго,  Галицкаго.  П(»вгородскаго,  Устюжскаго  и  княжества  Смо- 
ленскаго,  отъ  11  октября  1(*)89  года  по  1о  ма1)та  1(31)4  года.  Руководясь 
этпмъ  СПИСКОМ!.,  я  пашелъ  въ  Московскомь  1\ьчиномъ  Лрхив11  Мини- 
стерства Пиостраииь1хт.  Д'Ьлъ  среди  Прпказныхъ  Д1иъ  Старыхъ  Л1>тъ, 
Монастырских!,  и  Смолепскпхъ  болЬе  :^0  подлиниь1хъ  д'Ьлонроизводствъ, 
изъ  которыхъ,  однако,  далеко  не  всЬ  сохранились  полностью. 

Небольпи)й  матер1ал'ь  о  личномъ  составк  Палаты  извлеченъ  мною 
изъ  Московскаго  Архива  Мииисте|)ства  Юстиц'т  изъ  дЬлъ  Разряднаго 
приказа. 


1)  В.  Клкпюпскчй.  Боярская  Дума  дреипсП  Руси.  Изд.  2,  стр.  425-42^. 

-*)  Оппс.ийс  документовь  и  бумагь    храпмтпхся  въ    Ми^'копскомт,    Архив* 
Миипстсрстна  Юстшип,  книга  \*. 

3)  В.  СергЬевичт,.  Древности  русскаго  права,  т.  II. 
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Первый  указъ,  въ  которомъ  комисс1я  для  расправныхъ  д-Ьлъ  упо- 
минается, какъ  постоянное  учреждеше,  пзв^степъ  намъ  подъ  9  маемъ 
1681   года,  когда  къ  кн.  Н.   П.  Одоевскому  «у  расправныхъ  д'Ьлъ  и 
какъ  онъ,  велики!  государь,  пзволптъ  быть  въ  походахъ,  и  имъ  бытп  па 
Москв1^»  назначены  въ  товарищи  :^  боярина,   3  окольнпчнхъ,   3  дум- 
ныхъ  дворянъ  и  12  дьяковъ,  названныхъ   думными,  хотя  изъ  нихъ  только 
Е.  П.  Украинцеиъ  носнлъ  это  зван1е  ^).  Самъ  кн.  И.  П.  Одоевскш,  пови- 
димому,  былъ  и  раньше  у  расправныхъ  Д'Ьлъ.  Еще  въ  феврал1^  того  же  1681 
года  онъ  слуша.1ъ,  зас1^дая  съ  боярами,  д1Ьла  по  докладу  изъ  приказовъ. 
Д-Ьло  о  наслЬдств'Ь  кн.  П.  П.  Лобаноиа-Ростовскаго  три  раза  взноси- 
лось къ  боярамъ  Н.  И.  Одоевскому  съ  товарищи  въ  феврал'Ь,  март'Ь 
и  апр1^л'Ь  1681  года.  По  лпстамъ  этого  д1Ьла  находимъ  такую  запись: 
«То  Д'Ьло  по  росписи  Посолскаго  приказу  у  иодьичаго  у  Ивана  Волкова, 
въ  Золотую  Палату-  подь}1чей  Оедотко  Москалевъ  взялъ  и  расписался»  -), 
Надо  зам-Ьтпть,  что  подьячп!  В.  Москалевъ  служилъ  въ  Московскомъ 
Судпомь  П1)иказ'1-.  и  неоднократно  получалъ  командировки  для  занятш 
«у  расправныхъ  дЬлъ».  До  1681  года  попадаются  приговоры  кн.  И.  И. 
Одоевскаго  съ  тов. ;  но  надо  думать,  что  это  приговоры  Думы,  въ  ко- 
торой    ста1)И1Имъ     быль     именно     кн.     Одоевски!,     т^Ьмъ  бол^[^е,     что 
им'Ьемъ  не  мало  дЬлъ,  р-Ьшенныхъ  вь  ириказахъ  и  потомъ  или  взне- 
сенныхъ   на  верхъ   къ  государю,    плп  иересмотр-Ьпныхъ   въ  томъ  же 
приказ'Ь,  которы!!  выпес1>  первое  р1^шеп1е.  В-Ьдалъ  Москву  въ  сентябр-Ь 
1680  года  во  время  отсутств1я  царя  пе  князь  Никита,  а  князь  Яковъ 

Одоевск1й. 

Такимъ  образомъ  можно  съ  большой  долей  ув'Ьрепности  сказать, 
что  постоянная  судная  компсс1Я  стала  существовать  съ  начала  1681 
года,  т.-е.  въ  перюдъ  кипуче!"!  дЬятельпости  Московскаго  правитель- 
ства и  во  внутренне!!,  и  во  внЬшне!!  иолит!!К'Ь.  Около  этого  времени 
уничтожено  было  м-Ьстничество,  и  стала  нарождаться  новая  служилая 
арпстократ1Я.  Своеобразным!,  табелемъ  о  рангахъ  долженствовалъ  слу- 
жить уставъ  о  старшинств-Ь  бояръ,  ироектъ  котораго  сохранился  до  паше- 
го  врсменп.  Въэтомъ  устав!',  роль  боярина  первой  степени  очерчена  въ 
такихъ  выражен1яхъ,  что  мы  въ  немъ  безъ  труда  узнаемъ  предс']Ьдателя 
Расправной  Палаты.  По  уставу  онъ  д1^йствуетъ  не  одинъ,  «а  съ  нимъ 
нашего-жъ  Царского  Величества  боляръ  и  думныхъ  людей  дванадесять 
лиц'ь»,  и  члены  это!!  коллег1и  «въ  нашей  Царского  Величества  къ  тому 
устроенно!!  Полат'Ь  должпи  всегда  пребывати  и  испытно  в-Ьдати,  чтобъ 
всяк1й  о.удья  исполпялъ  пашего  Царского  Величества  иовел'Ьше  и  грац- 
ко!!  суд1,  праведно  !!  разсуд!!тельно ;  ащелпбъ  кого  неповинно  осудили,. 


1)  Дворцовые  Разряды,  т.   1\',  стр.  187. 

2)  Прик.  Д'Ьла  Ст.  Л-Ьтъ  1681  г.  №  149. 
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и  этой  болирниь  съ  топлршци  споими  до.Г/кеиъ  того  д1ии  |)а:км()Т1)ити 
II  безпомощиаго  избаиити  от1.  неправды  по  праид11  его  отъ  рукп  спл- 
наго»^).  Д'Ьйствптолыю,  иерммй  по  стартипству  боярпп'ь,  кп.  Н.  И. 
Одосвск1п,  заниль  мФ.сто  боля|)П11.1  11('|)мой  гтопепп  п  сталъ  по  глав!! 
коллег1п,  пересматрпиаыпсл  рГ.пимпи  судей  по  челобитьимь  обпжеппыхъ. 
И  обнжонпыхъ  В1.  Г)Т()Т1.  и<'р|од1.  Пмло  болы11(\  ч+л!'!,  когда-лпбо  прежде, 
потому  -  что  московская  волокита  II  продажность  судей  достигла  пе- 
слыхаппмх'ь    размеров  ь. 

Созданная  \\\.  начал!;  1Г)М  года  комиссия,  какь  можно  просл1»- 
дить  по  д'Ьлам'ь,  существовала  1«»Д1.  ев  ]В'болви1Имь :  она  вьпюситъ 
свои  приговоры,  поиолняется  но|{ымв  лииомв  (кн.  П.  1>.  Троекуро- 
вымъ)2);  Ц0  ^.',,  ;у,^^,|  к^ч^о  года,  со  смутнаго  времени,  она,  повидпмому, 
п[)г^краи^аот'в  свое  супм'ствоваи1е,  часть  <  >1  член(^в'ь  разослана  по  во- 
еводствам^ч  п  полкамь.  а  часть  назначена  присутствовать  1гь  приказахъ. 
Предс'Ьдатель  ея,  кн.  II.  11.  ()доевск1й  получает ь  назначен1е  на  хло- 
потливый и  отв1;тст1мч1П1.и1  посгь  —  зав1'.дывать  приказомъ  Большой 
Казны.  Иь  д'Ьлах'ь  те1В'рь  находпмь  т^.  же  дьячьи  пометы,  которыя 
часто  попадаются  вь  д1.ла\'ь  до  1681  года,  о  пересмотр!',  обжалован- 
паго  р'Ьпичии  приказа  или  вь  том  I.  же  приказ1'.,  или  самим ь  государемъ. 
Наприм'1'.р'ь,  ПомЬстньм!  приказ!,  (*>  1юля  И)Я-2  года  подтверждает!»  свое 
прежнее  рГ.ничм'е  ^).  ')ав1.ды|{ала  .Москвой  въ  отсутств1е  царей  въ 
Ш1г1.  1(')82  года  комжнля  подь  11р(»дс'11дательством1.  уже  не  кн.  Одоев- 
скаго,  а  кн.  Хованскаго.  Ип  В1.  одномь  документ!',  намь  не  встрЬтп- 
лось  ни  мал'Ьйи1аго  указа1пя  на  суи1ествова1пе  постоянной  судной  ко- 

М11СС1П. 

Только  с1.  1ЮЛЯ  1()8:^  года  опять  паходимь  «т.  ПалатЬ  у  рас- 
правпых!»  дф.лъ»  думпыхь  .моден  подь  предсЬдапмьством  I.  кн.  М.  А. 
Голицына  ^),  по  матер1ал'ь,  имЬюиийся  вь  нашемъ  рас111>ряж(М|1и,  очень 
скудет.  и  ограничивается  свФ.дФ»н1ями  о  пазначен1и  вь  Палату  това- 
рищей къ  кп.  Го.шцыиу,  назнач«м11и  иодьячихъ  и  истребован1и  вь  Па- 
лату для  чего-то  Ивана  Журковскаго  '•).  Можеп,  быть,  властолюб1е 
правительницы  и  (М1  главнаго  помощника  кн.  В.  П.  1\)лпцьп!а  поставило 
Палату  на  второй  нла1гь  вь  ряду  государств(Чпп.1х  ь  учр(»жд(Ч11й,  при- 
знаком!, чего  служить  1ь'1зпач(мпе  на  нредсЬдапмыкое  м1'.сто  кн.  М.  А. 
Голицына,  занимавпки'о  далеко  не  первое  мЬсто  среди  боярь,  а  съ 
другой  стороны  кн.  И.  1^  Голицьпп..  унравлявппй  Посольскимъ  и  при- 
численными К'ь  нему  И1)иказами,  не  стеснялся  съ  лицами,  недовольными 


1)  Архивъ  псторпко-в^рпдпчегкихъ  св1>д'Ьи1Л,  кн.  1,  отд.  II,  стр.  24. 

')  С.  Соловьоиъ.  11стор1я  РигС111  съ  дрсипЬйших'!.  времен !.,  т.  III,  стр.  941. 

3)  С.   Шумаков!..  Сотнищ,!  и  грамоты,  вып.  IV,  стр.  56. 

^)  Московскаго  стола  Разрядпаго  приказа  столбецъ  Лг  650,  л.  366. 

5)  Того  же  стола  столбецъ  Л»  670,  л.  435. 
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его  р-Ьшешями,  такъ  что  отбивалъ  всякую  охоту  жаловаться.  Онъ  пли 
не  прпнпмалъ  челобитИ!  о  взносЬ  д-Ьла  въ  высшую  пнстанщю  пли  же 
составлялъ  тако11  докладъ,  что  участь  челобитчика  только  отягчалась. 
Поучителеиъ  разсказъ  поповича  А.   Войлочнпкова,   который  обвпнялъ 
М.  Ведениктова  въ  захват'Ь  бочки  конопляпаго  масла.  Разсматривавш1й 
д'Ьло   кп.    В.    В.    Голпцынь   приказалъ  дать   отв1^тчику   в1^ру.   Считая 
тако11  способъ  выяснеп1я  истины  пезаконнымъ  и  требуя  полнаго  раз- 
сл'Ьдован1я,   пстецъ  хот1}ль  подать  кн.   1^олицыну  челобитье  о  взнос1^ 
д1.ла   па  верхъ,   по   кн.   ]'олиц1»1иъ  челобитья  не  прпнпмалъ,   грозилъ 
батогами  и  даже  держал ь  за  рГинетко!!.  Однако,  улучивъ  благопр1ятный 
моментъ,  Во11лоч1ЩКовъ  подалъ  царимь  челобитье  во  время  ихъ  путе- 
шеств1Я   въ  Троицк1Й  монастырь.   Цари  приказали  р1'>шить  д-Ьло  дум- 
ному дьяку  Е.  П.   Украинцеву,  а  если  не  мочио,  то  взнести  опять  на 
ихъ    разсмотр'Ьпхе.    Конечно,     Украинцевъ     и    дЬла    не     р1^1пилъ,    и 
царям'ь  пе  докладывалъ,  и  только  иослФ.  паден1я  Голицына  д1эЛ0  пе- 
решло въ  1\асиравную  Палату  *).  (^дпнъ  челобитчикъ  р1зшился  принести 
жалобу  па  р1.1иеп1е  кп.  В.  Голицына,  по  по  докладу  посл^дпяго  самъ 
былъ  прнсужденъ  уплатить  ему  безчостье  -).  Въ  апеллящонпои  жалоб'Ь 
Григ.    Неклюдова,    поданно!!   въ   Гас11раш1ую   Палату,   откровенно   го- 
ворится: «а  спорить  того  князя  В.  Голицына  приговору  я  при  пемъ  не 
см-Ьлъ  3).  Ые  смотря  на  то,  что  Палата  1)асиравныхъ  д'Ьлъ  пес^мн'Ьино 
существовала,  кн.  В.  Голицынъ  самъ  пересматриваетъ  свои  р^шен1я, 
иногда  даже  пхь  отмГ.няетъ.  Можно  указать  за  1683 — 1685  годъ  мно- 
жество иом1'.гь,   которыми  поручалось    приказу  д-Ьло  р1^шить,   а  если 
пе  мочио,  то  доложить  государямъ,  но  мы  не  знаемъ  пи  сдиои  пом1^ты 
о  взнос!,  тяжбы  въ  Палату  расправныхъ  д-Ьлъ.  Ч1^мъ  занималась  Палата 
подь  руководствомъ  кп.  М.  А.  Голицына,  не  ясно.  Съ  одной  стороны, 
не  только  д1зла  Посольскаго,  но  и  другихъ  прпказовъ,  миновали  ее, 
на  что  указываетъ  помета  :3  декабря  1684  года  па  одномъ  д1ЬлЪ,  посту- 
пившем!, въ  Мастерскую  Палату,  о  взпос1з  выписки  государямъ,  если 
кн.    Б.    П.    ПрозоровскИ!    не    наидегь   возможиымъ   учинить   указъ  ^), 
а  съ  другой  стороны  зав11дываше  Москвой  не   всегда  поручалось  въ 
отсутств1е  царей  кн.  М.  А.  Голицыну.  Въ  сентябр11  1683  года  Палата 
расправныхъ  д'Ьлъ  существовала,  а  цари,  отправляясь  въ  продолжитель- 
ное путешеств1е  въ  Суздаль,  Владим1ръ  и  Троицкую  Лавру,  оставили 
въ  Москв'Ь  К0МИСС1Ю  подъ  предс-Ьдательствомъ  кн.  И.  И.  Одоевскаго 
изъ    начальниковъ    различпыхъ    прпказовъ :    Суднаго     Владим1рскаго, 
Суднаго  Московскаго,  Холопья  суда  и  пр.  ^).  Энергичное  правитольство 

1)  П.  Д.  С.  Л.  1687  г.  №  153. 

2)  II.  Д.  С.  Л.   167*)  г.  Л2  376. 

3)  П.  Д.  С.  Л.  1679  г.  Л»  228. 

*)  Монастырск1я  дЬла  1683  г.  М»  18. 
5)  Дворцовые  Разряды,  т.  IV,  стр.  247. 
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царевны  Софьи,   вероятно,   сь  трудомь  мирилось  съ  суи1ест1юиаи1емъ 
учреждсчия,   могущаго  принимать  жалобь!  на  приказы  и  р1;шать  дЬ  1а 
безъ  доклада   высшей  власти.   30  января    1(з85   г.    11а.1ат1.1,   очевидно 
уже  не  существовало :  въ  этот  ь  день  состоялось  назиачен1е  трехъ  бояръ' 
составлявшихъ  .1дро  Палаты,  ки.  М.  Л.  Голицына,  кн.  М.  Г.  Ромода' 
новскаго   и    И.    о.    Нолынскаго   на   воеводстна    вь   Курскъ,    Нсковъ   и 
Астрахань.    Ха[)актерно  назначен1е  ихь  всЬхъ  въ  одпиъ  день.   О  по- 
выхъ  налначен1яхъ  вь  Палату  нЪть  никакого  сл-Ьда,  ел  И(>  существовало 
н   д-Ёла.    р'Ьшенныя   въ   приказахь,    или   ралсматрнвались   въ   тЬхъ  же 
приказахъ    (и  въ  Посольском ь,  и  пь  П..м1.стном ь^,  или  взносились  въ 
докладь  государимъ.    При  частых  ь  птлучкахъ  государ.м!  изъ  Москвы, 
столицу  в1)дали   комиссии  самаго  ])алн().,бразнаго  состава,   назначались 
или  новый  лица  въ  предс'1;датгли,  или  новые  къ  нимъ  товар1ици. 

1акъ  продолжало(ъ  до  сентяорьскаго  переворота  1689  го^а  Еще 
1  сентября  этого  юда  кн.  И.  Голигм.нь  иере,)1;шилъ  д1;ло  и  отмЬнилъ 
свои  приговоръ  отъ  :Ю  анрЬля,  а  12  сентября,  тольк.»  что  освободив- 
Ш1ИСЯ  отъ  опеки  сестры,  царь  Петръ  возстаиовляеть  Расиравиую  Па- 
лату  подъ  прсдс  Ьдательствомъ  кн.  }1.  И.  Одосвскаго,  которьп!  съ  этого 
времени  разсматриг.,етъ  постуипмнп),  мь  Палату  верпк'нныя  дЬла  и 
вт.даетъ   ЛЬмкну   въ   случаГ.   (»тсутств1я   иыптч!   п.тлгщ. 

'27   августа    1691    года  составъ   члено|;|.   |>агпрамно|1    Палаты   пз- 
мЬннлся  I.  ВЪ  глав1;  ея  бы.гь  поставленъ  км.   М.  Я.   Чсркасскчи    хотя 
другой  бояринъ.   г„д|;имми  ВЪ  ПалатЬ  кн.   М.   1\   Ромодановск1й' былъ 
старше  11|)ед.-|;дателн.    Пъ  этомъ  составЬ  за   небольшими   измФ.неи1ями 
1асправная   Па.шта  существовала  до  17  марта  1Г,1)4  года,  когда  бы  1ъ 
издапъ   указъ,   пр(7мшсьпзамппй  дЬла   иевершпшыя   и  оиротестованиыя 
разсмат])И1;ать  боирамъ  впъ^п..  т.-с  не  1гь  особое  комисс1П.  ПостЬдше 
годы   Расправиая    Палата   работала    какъ   то   вяло,   задержпиала  д-Ьла 
подолгу    оезъ    разсмотр1ипя,    да    и    мритикъ   д|;лъ    изъ    прпказовъ   за^ 
лгьтно    ум(Ч1ьп1ился,    м.)Ж(^тъ   быть,    именно   всл'Ьдств1е   ].,локигы     Пе- 
разсмот]г1;ин1.1и  д|;ла  лежали  въ  архи1г!;  Палаты  епм'  въ  1700  г    когда 
царскимъ  указомъ  пргдписьпкмось  так1)1  д1;ла  разнести  по  приказамъ 
откуда  они  поступили,   при  чемь  па1.им1П1ается,   что  думпымп    ;ьяками 
въ  1асп1)аш1оп  ПалатЬ  бы.ш  П.  Прокофьевъ  и  П.  Нолншилнъ.  ПосИа- 
иее    оостоятельство,    кажется,    впо  ,н'Ь   опровергаеть    утверждсчие  V    \ 
Юл^оева,   что  Палата  продолжала  суп1ествоман1е  и  поел*    указа  1694 
года.  Конечно,  въ  такомъ  случае  въ  пен  были  бы  думньн^  дьяки    имена 
которыхъ   и   были   бы  приведены,    а    никак ь   не    имена    Прокофьева   и 
Шзницына,   п;м.   которыхъ  перг.ьм!  'Ьздиль  вь    1696  году  въ  Польшу 
а  второй  входилъ  въ  составъ  знамепитаго  великаго  посольства  и  бы1ъ 
за  гран1щей  въ  1697—1699  годахь. 
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Расправиая  Палата  возродилась  только  въ  1707  г.,  когда  были 
назначены  и  боя1)е,  и  иизш1е  служащ1е,  а  также  посланы  во  вс1^  при- 
казы послу пшыя  грамоты  ^). 

Число  членовъ  Расправно!!  Палаты  не  было  постояннымъ :  И — 12 
думныхъ  люде11.  а  въ  первое  назначен1е  даже  22  человека,  по,  какъ 
выше  уже  за.м'Ьчеио,  дьяки  оказались  простыми,  а  пе  думными.  Совм'Ь- 
стптельство  съ  другими  должностями  для  членовъ  Палаты  допуска- 
лось, повидимому,  какъ  исключеше.  Такъ  киязья  Одоевск1е,  состоя 
председателями  Расправио!!  Палаты,  въ  то  же  время  зав1^дывалп  Апте- 
карскпмъ  приказомъ,  который  отнималъ  у  нихъ,  впрочемъ,  немного  вре- 
мени. Кн.  П.  Б.  Троекуровъ  краткое  время  былъ  въ  Палат1},  занимая 
должность  начальника  ПомЬстнаго  приказа.  Другихъ  случаевъ  совме- 
стительства просл-Ьдпть  не  удалось.  Когда  окольпичИ!  кн.  Д.  Н.  Щерба- 
тый пазпаченъ  былъ  вь  Владпм1рск1й  судиьп'1  прпказъ,  то  въ  тотъ  же 
депь  въ  Расправпую  Палату  пазпаченъ  другой,  окольничИ"!  И.  С.  Хи- 
трово. На  приговорахъ  ставилось  только  имя  предс1^дательствующаго 
съ   обычной   п1)ибавкой   «съ   товарипц!». 

Кром-Ь  высшпхъ  чиновъ  при  Ра<?правной  ПалагЬ  состоялъ  зна- 
чительный штатъ  иизшихъ.  Во  главк  канцелярш  стоялъ  дьякъ,  съ 
приписью  котораго  посылались  пзъ  Палаты  указы.  Подъ  руководствомъ 
дьяка  находились  подьяч1е,  командированные  изъ  разныхъ  прпказовъ. 
Въ  168о  году  у  расиравныхъ  дЬлъ  состояли  1:3  подьячпхъ  ПомЬстнаго 
приказа,  9  подьячпхъ  Владим]рскаго  и  Московскаго  Судныхъ  прпказовъ. 
Въ  япвар'Ь  1684  г.  командированы  въ  Палату  изъ  Московскаго  Су- 
дпаго  приказа  5,  Владим11)скаго  Суднаго  1,  ПомЬстиаго  2  и  Казанскаго 
Дворца  2  нодьячихъ  -).  Въ  1690  г.  попадается  имя  подьячаго  пзъ 
Дворцоиаго  Суднаго  П1)иказа  ^).  Срокъ  командировки  полагался 
ы1\сячный,  посл'Г.  чего  подьяч1(^  возвращались  въ  свои  приказы,  а  на 
ихъ  АгЬсто  назначались  новые.  Эти  командировки  были  для  подьячпхъ, 
должно  быть,  не  особенно  пр1ятны,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  они  бьютъ  челомъ 
Обь  отпуск*,  если  ихъ  задерживаютъ  дол1}е  пазпаченнаго  срока.  Въ 
девяностыхъ  годахъ,  повидимому,  подьяч1е  уже  не  командировались 
на  одпиъ  мфэсяцъ,  а  назначались  въ  Расиравную  Палату  на  постоянную 
должность,  и  мы  встр'Ьчаемъ  одни  и  т1',  же  имена  въ  течеп1е  н1^сколькихъ 
м11сяцевъ  подъ  рядъ.  Для  посылокъ  кь  Расправпой  11алат1э  прикоманди- 
ровывались 2  пли  3  человека  изъ  д^тей  боярскихъ.  Архивъ  Палаты 
былъ  очень  невеликъ,  если  въ  немъ  пе  залеживались  д']Ьла,  и  состоялъ, 
повидимому,   только  изъ  киигъ,  въ  который  записывались  взнесенныя 


1)  Раз1)ядиая  вязка  Л»  44,  д-Ьло  Л»  48. 
*)  Москонск'аго  стола  столбецъ  №  650. 
3)  М(>иасты1)СК1Я  дЬла  1689  г.  №  53. 
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«зъ   прнказовъ  д1;ла.    Приговор...   >.  отпуск.,   укало.гь   хранятся   среди 

Ком.,.с1я,  Ы;да...„ая  .Москву  вь  отсутств1(.  царя.  .мгЬдала  б01ь- 
ше.о  частью  въ  Столопо!*  .,л.,  П.род,.с.,1  Палатах.,  „  „ела  ож...ио„..;к> 
переписку  съ  .ыр,.,,,,.  („„„м..  правом,.  р1,,пап.  гамостоятельно мец-|-.е 
важ.....я  д1-.ла  ком...с1и  пол..:.овалась  съ  Г,ол..п.„к.  осторож.юстг.к.  осо- 
->еп..о  .п.  ..срвиь  правле..!,,  ца,,о,ш...  Го,[,м,  „  ,ф„п,,„ров..  сохрав.лось 
"•«епь  мало,  .,о  зато  въ  дГ.лахъ  1'а:,р„диа.о  приказа  найдем.,  миого- 
.1.сл..„.,...с  доклад,.,  и.фям,,  .-..  ..рспро..ождеи1емъ  .шппсокъ  пзъ  воевод- 
ских,    Д0.,с,  ,,.,„    или    съ    И,М,ЛоЖ,.„,ем,,    ,.ОДЛ.,П„,,,ХЪ    ДОКУМСИТОВЪ.     00- 

пшп-  ?  "••'•■"-^"■'•'■■'■■'•"  "ь'Д.по,иих,.„  ,о,1...п„х..:  ..лид.мъ  „  ,.арск1о 
•Р  м.ы  „и,„.да  „о  очсп,  пс:ша.„.,сл,..„„м,.  дТ.ламъ.  Къ  сожал^пю, 
..  м      пе   уда.,...-.,   паи,,.  дС.лъ   ком,,,-,-!,!   „о  за.г|,„.„,,„,1,о   ^о.-квоп  отъ 

И>8.)     о  1(.,4  ,одъ,  ко.-да  Расвравпа.,  Палата  за.Кдала  псир..р,.,п„о. 

теп,.,    !,!"       '''•"■''"•"•"'"■"■    "■■'•'■"••'•    ь-'К!,   ..,.„-,па.ч,  судеи..аго  учреж- 

1ччу..;.!      "'"■"""        "''■"'"""   "•■'•'"■"   "  •'"•'"•'■•"'   "•'•'•■'•^•■'   '^'•..■..  равно- 

пам.   '.^1!!"   '"'"'■''    "*7"'-"'   "'■    '■""•'■"'"У"    "■'■'•т.уУ   По   иазва..1ямъ 
...... ...о  около  ,50  д,.лъ.   .,„.  кот.,,...хъ  ООЛ..П.,.  трет..  ..адаеть 

ест."     а.',;..''''"''''"''-  "•■'■"""■"'■  "  '""■"""■■  ^'•'■'^'>>-"'УЬ'  "О  колп- 
1еп.    V    '•     ^   сос.а,;ля..,тъ  д1.ла  о  пе„.„ол„е..1.,  об„зат..л,.ст.„..  .крПп- 

рГ         ;"■"%;'"■'■'"'"■  '"■'■""■'■  "•"'•■'"""•'"•  ""''>'""•■"•  ••'••'Ь-'аД"...и  и  по- 
тг'у-       ,">"■  '■"  "'•*■"  '  ''"■•""^"  "  '""'•"■■'-  ьрестьяпахь.  Да- 

т.....рах...   в  ..сколько  д1и,.  о  Г.езч..т„|-..    развер.тк!;   меж  (V  со-!  шпмп 

ж^т:.1:;г'''' ""  "^"•^"" ' '•''"■• '  -^'-^^ .-™ь  .;~ 

;,  '  ;■''';';""""•  '  '^■'■••"•'  ""  ^■"•'•'-'^"-  "■••  '— «дъ  „ь  „алогахъ 
.  п  ■  ■  '^  '•  "  "'■'^'""""""^"'  --»У,.,е.т.г,-.,  о  зав1„„т.,1и.  объ 
СП         ■  „^3     ""'    ""'    "•'•^■•^'■■"■'•-"-    -•4>.п,тера).    о    „бед.... „.,    о 

пр...  ,....,.,„   Пвапомъ  Стро.а,вж..,м,.  ;,той   фам..л1.,.  объ  уб^в-т,.)-.    Какт 

г;:  :;:ж:г.,,Г'''''  ""^•"'•"'■""''■'"  ^••"•^'^  ''■-  'ф-'д-...>.1итъ  : 

числу   граждан,  к,.х  в  и  оч ,.,., о  ,;,.  ч.влу   \.оло,п.,.1хъ    ИЬкото 

рыл    пзъ    ,.о.-л1.дп..хъ    ..звкстн...    намъ   ,а.    тольк.',    но    .,аз     п1  м       ж, 
еохра...,..о,„.,подлн..пое  д-.-.ло..ро„з.,одство.  и  „о  ..сПх,.  от  ,V         -    !„   " 

:;г.:^.г^^^^^^^^^  р.-.:-.атрн„ается  только  съ  точки  ■;';.;,;:•  1^ 

Й™  >       мму    '-'''  "   '""""'"■"'  '■'•""••••"--•  "ереводится  па  о  ,ре- 
дгл^..н\к>  схмм)    >оь.тко.п.,  нонесе..пыхъ  потери  1,в.н..мп.  Такнмъоб|г, 
омъ,  можно  сказать,  что  Раснра.н.ая  Палата  была  .а.в-.пе.1  ,        "^ 

«Сеитяиря  в.,   1ь  де.,ь    Ш  г.   взнесено  д*ло  въ  Рас.ра.п.ун.  Палагу 
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Симонова  монастыря  архимандрита  Гаврила  з  братьею  съ  Матв'Ьемъ 
Евлаховымъ  вь  убивствЬ  Спмо..ова-жъ  монастыря  слушки  Васки  Ива- 
нова 1!  въ  бою  и  въ  ув'Ьчь'Ь  крестьянь  II  въ  грабеж-Ь».  Думается,  что 
н  здЬсь  все  ограничивалось  .■ражданск.шь  искомъ,  такъ  какъ  д-Ьда 
объ   убхЛствЬ   В0СХ0Д.1ЛН  обычно  па  рЬшен.е   верховно!!  власти. 

Д1;ла  въ  Расправную  Палату  взносились  или  по  ...тц1атив1;  при- 
каза, или  но  челобитью  одно11  изъ  тяжущихся  сторонъ.  Въ  первомъ 
случа1;  .1р.1казь,  не  рЬп.пв..  спора  по  неясности  закона  или  но  запу- 
танност.!  д'Ьла,  искалъ  ком.1етентнь.хъ  указан!.!  в.>.сше!!  инста..и,!и.  Ини- 
щатива  эта  проявлялась  оче..ь  туго;  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  мы 
можсмъ  ..росл1'.д..ть  ходъ  д1'.ла,  возбуд.1вша.'о  в..  пр.1каз'Ь  сомн15те 
н  персдаипаго  въ  Раснравную  Палату,  паходимъ  дьячью  иом-Ьту,  что 
царь  указалъ  учинить  указъ  въ  томъ  или  нпомъ  ириказ-Ь,  а  «зач-Ьмъ 
указу  учнппть  не  мочно.  и  то  д+.ло  взпссть  въ  Расп|)а.шую  Палату» 
или  «взпссть  къ  боярамъ  ко  кн.  И.  П.  Одоевскому  съ  то.кфищи». 
Пом-Ьты  о  взнесен!.!  дЬлъ,  которыхъ  зач-Ьмъ  вер.ппть  не  мочно,  госу- 
дарям., за  пср!одъ  предс1;дательствова..!я  .п.  Палат-Ь  князе!!  Никиты 
и  Якова   Одоевск.1Хъ  очень  р-Ьдки. 

По  челобитью  сторонъ  въ  Расправную  Палату  взносились  д-Ьла, 
по  которымь  приказъ  пли  задержпвалъ  с.юимъ  р1'..иен!емъ,  или,  по  мн-Ь- 
н!10  челоб.ггчнка.  далъ  пе.11)ав.1льное  па.1ра.ие..!е,  ил.1  выпесъ  непра- 
вильное р-Ьшен.е.  Д15ла,  не  бы.)ш!я  па  разсмотрЬп!и  приказовъ,  посту- 
п<гли  въ  Палатх'  очень  р+.дко.  Д-Ьдо  Новгортдскаго  Духова  монастыря 
съ  Новго1)одскпм'..  двор).1.1...омъ  Ле.  Базловымъ  б.>.ло  р-Ьшено  Новго- 
родским., воеводо!!  княземъ  Прозоровским..,  а  потомъ  нрисла.ю въ Нов- 
городск!!!  приказъ,  но  власти,  не  жалуясь  ни  въ  чемъ  на  приказъ, 
просили  вз..есть  д+.ло  .п.  Распра.1пую  Палату,  и  государи  удовлетво- 
рили просьбу  ')•  Друге!!  случа!!  имЬется  въ  д15л1>  Ганки  и  Куземки 
Солоденниковыхъ,  обозвавшихъ  Вологодскаго  старожила,  бывшаго  у 
ппсцоваго  д-Ьла,  воромь ;  приговоръ  бы.гь  вынесенъ  воеводо!!  Борисомъ 
Зм1;евымъ  и  обжалованъ  Солоденн11ко.н..ми,  ми..уя  приказъ,  прямо  въ 
Расправно!!  Палат-Ь,  которая  не  только  отм1;...1.1а  приговоръ,  но  и  на- 
казала воеводу  взь.гкан!емъ  съ  него  иро-ксте!!  и  волокиты  ').  Думать, 
что  вь  даииомъ  случа-Ь  Раснрав..а)1  Палата  судитъ  .ю  преступлен!ямъ 
должностныхь  лицъ  въ  нерво!!  инстапц!..,  было  бы  не  основательно, 
такъ  какъ  жалоба  Чарондцевъ  на  .юеводу  Лаврепт!я  Зм1;ева  въ  разо- 
реши,  взятка.хъ,  мучен.и,  уб!!!ствЬ  трехъ  челов-Ькъ  (все  это  оц-Ьнива- 
лось,  какъ  убытокъ  въ  1070  руб.)  направлено  по  пом'ЬгЬ  думнаго 
дьяка  въ  Устюжск!!!  приказъ  и  только  въ  случа^Ь,  если  думный  дьякъ 
Е.   П.   Украинцев!,  не  р1;н|..тся  вынести  своего  приговора,   д-Ьло  дол- 


')  М|)иастырс,г1Я  д-Вла  К'.вТ  г.  .Мг  17. 
«)  П.  Д.  С.  .1.  1С91  г.  Лё  242. 
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жно   поступит!,    вь   Лалату.    вторичное   челобитье    Чаропдцепъ   напра- 
вило д'Ьло  прямо  ВТ,  1\'1сп1)авпун»  Палату  '). 

]1[)ии('Д('ип1.н?  (.мучди  свпдГ.пмытиують  о   иеуст(»йчпн()(тп  того 00- 
п^аго  прлиила,  кото|)ое  подчг|>ки|{аетси  иь  помПтахъ  думиыхъ  дь}1ковъ 
и  въ  приговорах!.  Палаты,    что   исикое  д1;ло  спгриа   дол'жпо   быть   па 
разсмотр1;п1и    1п.    прмк.ч.т!;    п   только   тогда   можеть   иьпь    влпесено   въ 
Распрлр.ную   Палату.   Пл.пти  (  м.моиоиа  монастыря  искали  па  моиастыр- 
<К(хмт.  служк!.  Бориск'1;   уПытьищ.   мь  :^С,:\  руб.   Только  что  д1;ло  по- 
ступило   въ    Посолыллй    ирикаль,    кмкъ    1;о|)иска   подаль    челобитье   о 
ВЗНОС'!.  д1.ла   |{ь   1';|.ир;|1П1у|..   Палату,   которая  дЬло  разсматривать   ие 
стала,  а  1ю::1^ратила    вь  нрика.п.  -').   |^ъ  спискЬ   дЬлъ,   взнесенных ь  нь 
Расправиую  Палату,   и;| ходим ь  ;;;1ии.|..    что  дЬло  Т.  /{омспкоп  съ  пол- 
ковником!. Пиклсромъ  о  г\\и\п\п\\  1ЮТЧИН1;  гнессно  пзъ  Па,1агы  въ  при- 
казъ,  иотому-что  1и!1ссено  не  вер1нс!тог.   Ц,,.-.  ч.   П(>трушка  Кононо1^ъ 
жалуется,   что  гм^о  тяжба  со    старпгмъ   Приилрхом ъ  р {лиспа  воеводой 
непр;||и1Л!.||о  и  „рисип.  д|.ло  !.;я1ссть  1п.  1';ипрат1у1о  Палату,  но  госу- 
дари велЬ.1и  указъ  учишт,  д.  д.  >  к])аинцеву  ''). 

Поияпс  о   !ииокит(..   :;.|   отсутст1и*ем'1.  .ро!;»,!;!.  разсмотр1;и1Я  д-Ьлъ 
въ   лри|;а;{ахъ.    иоиимастгя    чслобитчт.мми    раз.шчно.    1;ы1;али   случаи, 
что  д1ио  залсжтгалос!.  |!!.  црц,,;,:^!.  до  п.иугода,  пе  вызывая  протеста 
сторо!!!.,   а   иио1да   оч«чгь  незначительная  зад('ржка   вь1зь1вала  жалобу, 
что  прн!и13  1.  д1иа  не  ве|мии!1.  и   у|.-а;{а  ие  хчиии.и..  1>4  декабря  1689  г! 
Д.  Д.   >краиицев1.  11ол>чил1.  иоручеи1е  разсмотр'Ьть  челобитную  властей 
Пы1иеостро|мка!()  ()ло!!,мм.а1(,  монасть1ря  объ  откуп!;  рь1бныхъ  ловель. 
'Л  ттцт  ШМ)  года,  т.-е.  через!.  К)  дней.  1и.-ити  сно1{а  быотъ  челомъ, 
чтобы   д1ио   бьмо  взнесено   пи   Расираииую   Палату,   такъ   какъ  д.   д! 
>краитимп.  и  самъ  указа  не  ученнлъ  и  !иич)хъ  пе  взпесъ  ^).  ПЬкоторые 
челобитчики,   з!!ая  о    недружб!;  суд,ч1.   гтар;.лис!.   во  изб|.;к.и,1е   воло- 
киты   нерен(мти    д'Ьло    !п.    ДРУ10И    ир,|к;,;п..    н    Н])а1итм!.,т110   съ   эпи- 
ческим]. (•иоко11ств1(>мъ  созиает.я.   что  (40  блнжп|Ии1е  .чгенты  способны 
не   толь!.:о  затянуть  д|;ло.  „о  и   !!ом1инать  разсмотрЬтю  тяжбы  въ  выс- 
шей инст;,иц.1!.    Ц.ф,.  указалъ  дум.юму  д..ику  Е.  П.  Укра.и.неву  пере- 
дать   Д1.ЛО    П.    Л.   ;Келябужг|.а1'о   п.    П.    О.    ()кпно(И1Ь1м ъ   пзъ 'Новго- 
родскаго    приказа    вь    Стр1;ле,ил11,    согланыясь    съ   01ьясеп!емъ    Же  1я- 
бужскаго,    что  .ты  (1ки!,оову   дру,ь   и   п-.хъ  дГ.лъ  пе  !шр,ии.,п.  и   въ 
1асправ11у|о  Палату  къ  боярамъ  не  взнесешь     •'). 


')  И.  Л.  С.  Л.   10:>о  г.  .V  Ю]. 
-)  Книга  Посольскаго  приказа  .V  ч. 
''^)  II.  Д.   С.   Л.    1092  г.  Л»  41>. 
^)  Моиастырскчя  дЬла  1Г,ч<)  г.  д^.  53. 
^)  II.  Д.  С.  Л.   1092  г.  С.2. 
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Возстановлен1е  парупюнныхъ  процессуальныхъ  формъ  производи- 
лось  РасправпоИ  11алаго11  не  только  по  окончап1и,  но  и  вь  середпн'11 
судебнаго  дЬла,  такъ  что  имЬется  рядъ  д'Ьлъ,  посту пившихъ  ръ  Палату 
неверп1енными.  и  и1)И1оворовъ.  въ  которыхъ  дается  указаи1е.  какъ  надо 
вести  процессъ.  1]1,  И)87  г.  кн.  П.  П.  Голицыпъ,  разсматривая  д^ло 
по  жалоб'Ь  Бронной  слободы  тяглеца  /1.  ЕремЬева  на  1П10земца  Адольфа 
Гутмана  въ  бою  и  увФэЧьЬ,  1*ел1'1лъ  дать  исцу  вФ»ру,  по  тотъ  остался 
этимь  недоволеп'ь  п,  боясь  жаловаться  на  кн.  Голииьша,  прюстановилъ 
ход'ь  дЬ,1а  па  '.\  года.  Т(иько  вь  1()90  г.  ЕремЬевъ  подалъ  жалобу 
въ  Расиравную  Палату,  указывая,  что  у  него  съ  Гутманомь  была 
общая  ссьыка.  и  потому  11|)ися1'и  прим  1и1  ять  не  следовало.  Пояре,  однако, 
одобрили  расно|>яжен1е  кн.   Голицына   '). 

Самый  обширпьп!  раз|)ядь  д1.ль,  поступавшихъ  по  челобитьямъ 
сторон'ь  въ  Гасп})а!И1у1о  Палату,  ;1то  д1.ла.  вер1пеннь1и  въ  прпказахъ, 
по  М111.1П10  чсмобнтчиковъ,  неира1И1.1ьно.  Жалоба  ()б1»1кио1ич1но  былапо- 
дробио  мотивирована  съ  нзложен1емъ  хода  дЬла.  Только  изредка  па- 
ходпм'ь  челобитье,  глухо  заявлявшее,  что  дЬло  р1ипено  не  противъ 
указов'ь  и  Улож(Ч1ья,  по  нед|)ужбТ.,  безь  подлинна10  розыска.  Ссылка 
на  нарушенный  статьи  Уложен1я — обь1Ч111>П1  мотшгь  жалобы,  пли  же 
указьп?а(^тся,  что  въ  дф,л1'.  (в.ыиисапы  пе1В)дходя!ц1я  статьи  Уложешя. 
Неиравиль!1о  сд'1'.-|<и!!1ая  в!,  !!риказЬ  В1,п1иска  пзъ  д'Ьла  и  впесен1е  уже 
посл'Ь  судого1и)р(Ч11я  но|{ыхъ  И.1П  оста1ие1пе  безь  1{иима1пя  неопоро- 
ченныхъ   докумеитовъ   такжч'    даютъ    мате|)1а.1ъ   для   челобитья. 

Если  д1'.ло  бьыо  на  |)азсмотрЬн1и  у  государя,  то  Расправная  Па- 
лата, конечно,  отказьпшлагь  пересматривать  его.  Въ  одной  дьячей  по- 
м кгЬ  такъ  и  читаемь :  «в.  г.  пожаловал ъ,  велЬлъ,  будеть  тЪ  дЬла 
всфшен!»!  въ  прикпз'!;,  а  въ  докладе  не  были,  в.знесть  къ  боярамъ",  ко  кн. 
Я.  И.  Одоевскому  сътов.»  -).  ()поче1!.к1е  рейтары  жаловались,  что  земли, 
пожалованный  имъ  вмГ.сто  кормо1^ь,  у  нихь  отписаны  на  Красногород- 
скнхъ  солдагь,  а  Новгородски  прпказь  по  это11  претенз1н  не  выноситъ 
своего  р1.1иен1я.  Д1}Л0  бьыо  1^знесено  въ  Расн[)авную  Палату,  но  оттуда 
невершенпое  отослано  обратно  в!.  ириказь,  такъ  какъ  передача  земель 
состоялась  по  именному  царскому  указу***).  Въ  другомъ  случа^Ь,  по 
тяжбЬ  Ста1)ору11Ь'П1ъ  съ  Спасскимъ  мо1ьчсты|)емъ  о  пожняхъ  и  рыбныхъ 
ловляхъ,  рЬпилпюй  именным  I,  указом'].,  1и,1ииска  была  взнесена  въ 
Расправиую  Палату  и  тамь  лежала  и/о  года,  пока  по  новому  чело- 
битью не  бьыа  воз|{ра1цена  1гь  приказъ  для  исполнен1я  приговора  по 
прежнему   указу  *).    ]\1ожно   было   жаловаться    по   подобнымъ    дЬламъ 


»)  П.  Д.   С.  Л.  1040  г.  \о  174. 

2)  II.   Д.  С.  Л.   1089  г.  Лг  235. 

3)  II.  Д.  С.  Л.    1091   г.   Л-  14.x 

*)  Монастырск1я  дЬла  16*Ю  г.  №  27. 
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только  в'ь  томъ  случа1.,  если  челооитчики  находили,  что  царскч!!  указъ 

приводится    ИЪ    ИСШ)ЛИ(ЧП('    игир.'п^ильпо. 

Челобитье  подавалось  обыкповсппо  въ  том1.  прпказ'Ь,  гдЬ  нахо- 
дилось д-Ьло,  но  мы  знаемъ  н-Ьсколько  случает.,  когда  просители  обра- 
щались съ  своими  жалобами  вь  Золото11  Палат!;  къ  самому  председа- 
телю РасправиоН  Палаты.  Челобитье  :)то  должно  имЬть  помЬту  думнаго 
дьяка  (подписано)  (^бь  укал^,  государи  взнесть  д-Ьло  въ  Палату.  Под- 
писывмлп  челобитмуи»  ра.'мичные  думпьк'  дьики.  и  тЬ  которые  заг^11дали 
въ  Распраино!!  ПалагЬ,  и  тЬ,  которые  служили  въ  приказахъ,  но  не 
въ  томъ,  па  ^'Ы'иптп  котораго  иаправлеиа  жалоба.  Значен1е  челобитья, 
осоторое  подписывалось  без'ь  спр;п?ки  съ  подлиппьгмъ  д-Ьломъ.  было 
очень  велико.  Чслобитчпкъ,  утпппая  п'Ь|;ого|)ыи  неблагопр1итиыя  для 
пего  обстоятельства  и  документы,  М(Л  ь  привести  оче'пь  убедительные 
доводы  въ  запо!ту  свое11  просьбы.  Пстецъ  проситъ  взнесть  д-Ьло  въ 
Расправпую  Палату,  царь  ука.илвасп.  ]{зпссть :  отвЬтчикъ  бьетъ  че- 
ломъ,  чтобы  д'Кло  бы.ю  возв[)а1цспо  въ  прпказь.  какь  неподлежащее 
разсмотр'1}Н1ю  Палаты,  царь  указываем»  возвратить  *). 

Сроковъ  для  подачи  жа.юбы  па  р1ип(Ч11е  приказа  пе  было  уста- 
новлено или  по  словам'ь  кн.  Одоевскаго  «въ  Улож(Ч1ье  о  томъ,  какъ 
исцамъ  В'Ь  обидахъ  с1юихъ  на  отвЬтчиковь  бигь  челомъ,  урочныхъ 
л-Ьтъ  не  положено»  -).  ДЬйствптельно,  послЬ  паден1я  царевны  Софьи 
въ  Расправпую  Палату  посту1'мли  старыя,  казалось,  забытый  дЬла. 
Приговоръ  приказа  немедленно  вступалъ  въ  силу,  если  только  недо- 
вольпыИ  не  усп'Ьвалъ  заявить  о  своемъ  нам1феп1и  подать  жа.юбу.  По- 
садски чело1г1;к'ь  Петрушка  Кононовь,  п|)оигравпп|1  тяжбу  со  стар- 
цем'ь  П[)ииар\омъ,  всячески  оттягииалъ  продажу  своего  имущества  и 
утверждая,  что  подалъ  жалобу  въ  Расп1)авную  Па.ьяту.  н1;которое 
время  проподплъ  такого  опытиаго  д'Ьльца.  какъ  думпыЛ  дьякь  Е.  Укра- 
инцевь  •').  По  вообп^е,  затягниа1ь  д'1.ло,  перенося  его  въ  Палату, 
было  невыгодно,  такъ  какъ  преЬсти  и  волокита  съ  обвиненпаго  взи- 
мались  съ   начала   д1,ла    и  до   п[)пго1?ора   бояръ. 

Получепная  въ  приказ!;  подткпая  челобитная  подклеивалась  къ 
вьпшскЬ  изъ  д1;ла  и  сь  ;)тими  бумагами,  обык1!овенно,  въ  самомъ 
пепродолжительномъ  в[)емени  изъ  П1)пказа  посылали  подьячаго,  а  чап^е 
дьяка  въ  Золотую  Палату,  гдЬ  дЬло  заиисьп^а.юсь  въ  «взносную»  кни- 
гу н  въ  пр1(  м1;  выдавалась  росппска  дьяком ь  пли  подьячимъ  Распра- 
вноп  Палаты.  Опред'Ьлепныхъ  дней  для  взноса  докладовъ  изъ  того  или 
другого  приказа  не  было,  не  было  опред1;л(Ч1пыхъ  дне11  и  для  засЬданш 
бояр!.    ВЪ    ПалагЬ. 
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Во  время  засЪдап1я  выписку  чпталъ  передъ  боярами  подьяч1й, 
большею  част1ю  тотъ,  который  принялъ  д11Л0.  Какъ  совещались  между 
собою  думные  люди,  как  ь  р1ипали  д-Ьло,  единогласно  или  большинствомъ 
голосовъ,  какъ  улаживались  между  ними  несоглас1я, — на  все  это  не 
находпмъ  въ  документахъ  никакого  ответа.  Знаемъ  только  одно,  что 
запрещалось  присутствовать  П1)и  разборе  дЬла  тЬмъ,  которые  заинте- 
ресованы были  въ  его  исход-Ь  по  родсгву  ^).  Одинъ  прпм-Ьръ  песогласля 
между  боя1)ами,  вЬдавшпмп  Москву,  можемъ  привести,  но  ко  времени 
бол-Ье  раннему,  чЬмъ  интересующИ!  насъ  перходъ.  Въ  1659  г.  кн. 
Борисъ  Реппит,  жаловался  царю,  бывшему  въ  отъ'Ьзд'Ь,  что  оставлен- 
НЫ11  съ  нимъ  въ  товаршцахь  кн.  А.  в.  Лптвпновъ-Масальски!  въ  го- 
родъ  не  1;здитъ,  хотя  д'1элъ  очень  много,  недовольный  т1;мъ,  что  его 
имени  В'Ь  отпискахъ  царю  пе  упоминается,  а  ппшутъ  только  имя  стар- 
шая >  *-|. 

Очень  часто  Палата  не  ограничивалась  только  разсмотр1^и1емъ 
выписки,  требуя  подлиннаго  д1}ла  или  по  свое11  иниц1атив'Ь,  или  по 
челобитью  сторои'ь.  НапримЬръ,  стольникъ  А.  В.  Безобразовъ  указы- 
ваетъ,  что  по  его  земляному  дЬлу  сп.  посадскими  людьми  ПогорЬлаго 
Городища  «въ  Устюжскомъ  приказе  подьячШ  въ  выписку  выписывалъ 
сверх1>  судна  го  дЬла  прибавку  своимъ  вымысломъ»  и  просилъ  взнесть 
въ  Палату  подлинное  д1зло  ^).  Если  приь'азные  люди  были  очень  заинте- 
ресованы въ  томъ  И.1И  ииомь  приговор1;,  то  они  стараются  скрыть 
н-Ькоторые  документы  и  посылаютъ  д-Ьло  не  все  ^).  По  челобитчикъ 
зорко  сл'Ьдитъ  за  отимь  и  жалуется  въ  случае.  злоупотреблеп1Я.  По 
и  разсмотр'Ьп1е  подлиннаго  д1;ла  не  всегда  удовлетворяло  бояръ,  раз- 
биравшихъ  тяжбу  по  существу.  Они  пе  были  ст1^спепы  пи  въ  возвращен1и 
д-Ьла  въ  приказъ  для  досл-Ьдован^я,  ни  иъ  самостоятельпомъ  допросЬ 
челобитчиковъ.  Д'Ьятельпость  самой  Палаты  по  разсл1;дован1ю  д'Ьла 
выражалась  въ  сл-Ьдующихъ  формахъ.  Бояре  сами  допрашиваютъ  от- 
в-Ьтчика  :  грекъ  Папа10тъ  Родепъ  взятъ  въ  1690  г.  изъ  Посольскаго 
приказа  и  въ  пр1ем1>  его  выияна  росниска  ^);  вызываютъ  эксиертовъ: 
по  тяжб'Ь  гречанъ  10р1я  Юрьева  съ  1оанник1емъ  и  Софрон1емъ  Лихудами 
въ  торговомъ  д1}лФ,  Расправпая  Палата  вызываетъ  черезъ  Посольскш 
приказъ  К)  гречанъ  же  торговыхъ  людей  самыхъ  лучшихъ  для  счета ^); 
по  Д'клу  Ивана  и  Гршор1я  Строгановыхъ  о  родств1;  устраивается  пе- 
редъ   боярами    очная    ставка    нсца    съ    отв-Ьтчикомъ    ^);    всл-Ьдствхе 


М  Монастырская  дТьча  1Ш)  г.  Л»  27. 
'-)  П.  Д.  С.  Л.  168С  г.  Л1.  1К 
3)  П.  Д.   С.  Л.   1Г)1)1>  г.  Л;  4^). 


М  Поли.   Собр.  ^^ак.  т.   И,  Лё  8^5. 

2)  Московскаго  сто-иа  столбец ь  М»  289,  л.  424. 

3)  П.  Д.  С.  Л.    ЮЧЬ  г.  Ло  274. 

*)  Моцасть1ргк1я  д1'.ла  1в89  г.  Л»  21. 

'»)  II.   Д.   С.  Л.   10УО  г.  .М  322. 

6)  II.  Д.  С.  Л.   1001  г.  №  123. 

')  Строгапоисшя  д-Ьла  1686  г.  18  сент. 
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спора  Е1)(М1чаи'ь  съ  Сольиычогодцами  о  разверстк-Ь  раоходот.  по  ям- 
скоп  гопьбТ.,  Расправиая  Палата  разсматрииасть  Имгкчи  лагонпыя 
книги  ^). 

На  оспован1п  всЬхь  :)тпхъ  даптлхь  Гасирампаи  Палата  выносила, 
своп  прпгои()|){.  согласно  Уложен11о  и  царским ь  указам!..  ПослЬднее 
постоянно  подчеркивается  п  1м.  дьячпхв  номЬтахъ,  и  \\ъ  чолобптпыхъ. 
Подьяч111,  чита1!11Й11  вьппику  ПЛИ  подлпнное  д'Ьло,  читаль  пергдъ  бо- 
ярами проект'ь  приговора,  которые  по  утвержден! и  скрГ.нлялея  под- 
1П1СЫО  одного  \\:\\,  думн1.1хь  д1.иков'1..  зас'Пдавптх'ь  вь  Палате..  Ес.щ 
подтве[)Ждалос1,  пре'жнее  по(тановл(чпо  приказа,  то  нрпговорь  былъ,. 
обыкновенно,  к|)аток1.  и  только  иногда  соде|)-жал1.  вь  себТ.  опровер- 
жеп1Я  челобитья,  по  которому  Д'Ьло  бььк»  взнессчю.  По  если  приказный 
нрпговорь  изменился,  то  Палата  приводила  мотивы  своего  р^Ь- 
П1СП1Я,  иногда  кратко,  а  нно1да  оче1п.  подробно  сь  ссылкамп  па  Уложе- 
н1е  и  па  указы.  По  одному  дЬлу.  решенному  кн.  1^.  П.  1'олниьтымъ, 
Расправная  Палата.  1{Ынося  ит)е  р'1;1и<ч11е.  пьчгъ  за  нгагомь  разбираетъ 
иодробиьп!  нрпговорь  приказ-!   -). 

()быкпов(пно.  Расправная  Палата  1И'  заде|)жпвала  р1,1П(н1я  д-Ьлъ, 
но  иногда,  особ(Ч1но  при  кн.  Черкасскомь.  д1;ла  залеживались  по  Д'Ь- 
лым'ь  годам'ь.  Одно  дЬло  о  спорно11  землТ.  взпес(Ч10  въ  Зо.ютую  Па- 
лату П>  авг.  101)2  г.,  а  только  И;  окт.  П;!):^  г.  бояре  приказали  р Вшить 
д11Л0  1Ь1  м'ЬсгЬ,  осмот[)Ф.вт.  межи.  По  тяжбТ,  о  сиорпомт.  двор!'.  д-Ьло 
бь1Л(»  взнес(чи)  1\ъ  Палату  8  (1»ег.р.  161):^  г.  и  тамт.  оставалось  безъ 
движеп1я  до  зак1)ЫТ1я  самого  учрежден1я,  т.-е.  болГ.е  года,  хотя  въ 
д'1'.тЬ  н(^  было  нич(Ч'о  гпкого,  что  загругпяло  его  рЬиимпе  ^). 

Разсматривая  приговоры  Палаты,  находимь,  что  большая  часть 
их'ь  подтверждает!.  приказ1п.1я  рГ.ничпя.  а  меньн1ИНство  их1.  отмГ.пя- 
етт..  Приговоры  ;)тп  вскрывають  памь,  что  бояре  разсматривали  дЬла 
и  вь  апелля1Моипом'ь.  и  т.  кассатиоппом'ь  порядкЬ.  Процессы  перваго 
рода,  кош^чно.  вь  значнтельпон  ст1мв'нн  отступают ь  оть  гЬхъ  прин- 
щпюв'ь,  как1е  мы  видим!,  въ  соврем(Ч1НЬ1ХТ.  судахь.  Даже  предметъ 
судебпаго  разбирательства  1пв)гда  видопзмЬпялся.  1^ь  и'»8(*»  г.  г.ластп 
Повгородска!  о  Духова  монастыря,  зам  1.тивь.  что  дворяни1Гь  Лоанасп!  Баз- 
лов'ь  запахалъ  часть  ихь  г.огчиннои  зем.т.  подали  вь  судь  жалобу. 
Пазловъ  посп1ипи.1ь  кончить  дЬ.ю  миро^гь.  и  обЬ  стороны  подписали 
запись,  вь  которое  точно  ука:1ань  срокь.  когда  межи  должны  быть 
возстанов.ими.1  и   иятьш  сноп'ь  сь  сжата1()  па  захвач(Ч1но11  землЬ  хл'Ьба 


1)  П.  Д.  С.  Л.  1Г»91  г.  Л"  53, 
9)  П.  Д.  (\  Л.   1Г.8Г.  г.  Ло  ^). 
3)  П.  Д.  С.  Л.   1Г»')2  Г.  Л"  09. 
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выдапъ  монастырю  подъ  росппску  архимандрита.  Неисполнен1е  какого- 
либо  услов1Я  влекло  за  собою  уплату  неустойки  въ  200  р.  Когда  на- 
ступилъ  пазначеппы!!  день,  то  каждая  сторона  попыталась  «пригнать» 
другую  кт.  пеустопк-Ь:  архпмаидритъ  утверждалъ,  что  Базловъ  росипски 
не  взял  ь.  а  самь  1)азловь  жаловался,  что  а])хпмапдритъ  отказался  вы- 
дать росппску.  Хл1.ба  съ  1и)ля  никто  н(^  бралъ,  боясь  новаго  процесса. 
Черезъ  4  года  Д'Ьло  по  пнста1пи)1мь  доньв)  до  Расправно!!  Палаты,  при 
чемь  успЬхъ  быль  па  стороне  Базлова.  За  день  до  разсмотр'Ьн1я  д']Ьла 
въ  Палат'Ь  монасть1рск111  стр}П1Ч111  иодалъ  челобитье,  чтобы  бояре  раз- 
судили  и  о  томь,  о  чемъ  ннч(чч)  не  говори.юсь  вь  низшихь  инстанц1яхъ, 
о  томь,  КОМУ  и|)ипадлежит'ь  полусгпивш1п  хлЬбъ.  лежавпай  па  иол1.. 
Хл'Ьбъ  быль  присужденъ  монастырю  ^). 

Укажемь  также  случай,  когда  р1.ничГ1е  Расиравной  Палаты  совер- 
шенно не  вызывалось  челобитьемъ.  На  Пологодскаго  восчюду,  вьппччпаго 
П(Ч1рави.1ьное   рЬикчие   по   дЬлу   о  безчесть'Ь,    потериГ.випй   жаловался 
боярамь,   кото|)ЬВ'  постаиовили  рТ.нкчпе  воеводы  отменить    и   взять  съ 
него  про'Ьсть  и  волокиту  -).  Другой  1и)Добныи  случаи  ен1е  и1ггереснЪе, 
потому-что  Раснра1Н1ая   Палата,    удовлетворивь  искъ   челобитчика,  на- 
каза.ш  его  за   неустойчивость   харакп^^а  :   вь  ириго1К)р'Ь   1  оворится :  «а 
что  опъ,    Пваиъ   постушыся   было   ему,   Ведору,    а  после   ту  поступку 
спориль,  и  за  то  ему  учипить  наказанье,  бить  батоги  для  того,  что  ему 
того  городническаго  номЬстья  постуиатна   Сплло  пе  довелось,  и  допра- 
вить  па  пемь.  Иване,  проТ.сть  и  волокиту».  1;ассац1онны11проиессъ  воз- 
нпкалт.   пли    среди    1)азсмот|)Ф.Н1Я   Д'1.ла   въ   низше»!    инстанции,    о   чемъ 
было   сказано  1)аиьи1е.  или  по  ()Кончан1Н  д1.ла  въ  приказе.  Вообп1,е  же 
процессы  этого  рода  очень  рЪдки.   Приведем!.  оди1!ъ  примПръ.   Новго- 
родецъ    посадск1й   чело!г1жъ    Оедка  Ьабки1!ъ   !!одалъ  жалобу,   что   К!1. 
В.  П.  Голицьшь  |)'|-.!пилъ  01^0  д'Ьло  съ  кр.  Пва1В)мъ  Анисимогшмъ  о  спор- 
ном!. Д1юр1.  безъ  !1рим1.!1(Ч11Я  очиой  (Ъ'иисп.   Палата  постановила:  при- 
говоръ  кн.   Голп11Ь1!1а  отставпт!,  и   !1е1)иуть  Д1.ЛО  въ  низшую  инстаиц!Ю 
па   Балахну  кт.  вое!Юд1'.,  которому  П1)едл<»1^«^->^>^'Ь  поставить  исца  и  от- 
в1.тчика  па   очную  ставку  и  сообразно  съ  г)тимъ  вынести  свое  р1иие- 

и1е  ^). 

Жалобы  на  нару!!!е1!1е  процессуальпь!Хъ  (1)ормъ  часты,  но  боль!пею 

част1и»   они    !{ле1сли    за  особою    !1(^    касса1ии>    приговора,    а   пересмотръ 

д'Ьла  по  суп1еству.  Конечно  въ  Х\'П  в.  (чце  не  1И.11)аботалось  попят1я  ,ии 

объ  апеллшионномъ,  пи  о  касса1иоппомъ  1!рои,есс'Ь,  и  совремеп!1ую  тер- 

М!П10Л01чю  мь1  прн1и)днмъ  1!()  тому,  ЧТО  иртпи.ткли  къ  пересмотру  рФзшен- 

наго  судебнаго  д1'>ла  приба1{лят1.  то  пли  Д1)у1'ое  понят1е. 


»)  Моиастырск1я  дЪла  1087  г.  ^^е  17 
4)  П.  Д.  С.  Л.  ПУМ  г.  Х-  241>. 
3)  П.  Д.  С.  Л.  1689  г.  №  Ки. 
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Д-Ьло  съ  подписаппымъ  къ  по.му  п|)11говоромъ  отсылалось  въ  тотъ 
приказ-!,  .1  въ  Т0Т1.  столь,  откуда  поступило.  Парушсчпе  этого  правц.т 
считалось  :)лоупотрсблси1е.мь.  иа  которое  можно  принести  жалобу.  Та- 
кая жа-юоа  была  подана  на  подг.ячаго  Леопт1я  МатвЬева,  которьп!  тъ 
Расправпон   Палаты  относ ь  дкю  съ  нрнговоромъ  не  въ  Владнм1рск1Й 
прика:.ъ,  но  принадлежности,   а  вх  Литекарск1н  нриказъ,   куда  былъ 
переподеиъ  этотъ  нодьяч1й  ').  Сообразно  съ  нрнговород>ъ,  мрикпзъ  со- 
ставлялъ  указъ,  который  В1)учался  для  доставки  но  назначению  выиграв- 
шему н|.оцессъ,  при  чем1.  иослЬди!.!  долже1гь  былъ  внести  печатную 
иошл1и1у.    Бы.ш  случаи,    ко1да   вынгравшш  д1-.ло,   не  имГ.я  средствъ 
чтобы  заплатить  пошлину,  указа  не  иолучалъ,  и  н|шговоръ  Гасиравпой 
Палаты  осиамался  бозъ  1И)сл1;дс1В1н  -). 

Въ  рЬдкнхъ  случаихь  Г1К1мота  посылалась  пзъ  Золото]}  Палаты 
аа  прнннсыо  дьнка  Палаты,  но  отпускъ  грамоты  хранился  въ  д*лахъ 
соотв-Ьтствунлцаго  приказа.  Мы  знаемь  также  случаи,  когда  бояре 
принимали  участ1е  въ  ис..олнен1н  приговора;  папримЬръ,  просроченная 
по  каоал'Ь  сумма  вносится  въ  Палату,  Палата  же  выдаетъ  данную  на 
дворы  согласно  с».)е.>.у  нр„,ово,,у  »;.  Па  ати  случаи  надо  смотреть 
какъ  на  дюк.почсчае. 

__  Р1;шен1с  1'аснравион  Палаты  считается  окончательным!..  На  это 
оощее  правило,  какь  вытекамнше  пзъ  иарскаго  указа,  ссылаются  ту- 
ляне  посадскиз  люди,  когда  нуи.ка1,гк1н  пшь  .Меркулко  Боковъ  за- 
думал,, дооить.я  иересмотра  приговора,  вынесеннпго  П.члато];  по  д-Ьлу 

Олое,:^^^       ""   '^'^^•'"'•""'>'"   "'^-''-''^У  "^'Р^'Дь  бояръ   иередъ   кн.   Я.   Н. 
но^^^'Г     .Т''.Г"-  """'"'""  "  "'^^'""^''""'  "  ^Ь"'  Д*-^ь  неревершать 

пом*т1  Палата  пересматривает ь  и  даже  отмЬняетъ  свое  рЬшен1е.  Такъ 
вь  10  I  V.  КН.  II.  п.  Одоевсый  отмЪияо1'ъ  свой  нриговоръ  «).  Въ 
Ь90  г.  1гменитьп,  челов1.къ  Григор!}",  Строгановь  имЬлъ  съ  Пваиомъ 
Строгановымь  .удпое  д1ио  о  спорномъ  мельниц,,  и  нс.равнльпомъ  при- 
своешн  П,^■и.о^,  ь  фамнл1и  Строгановыхъ.  И  по  тому,  и  по  тругому  воиТ 
су  состоя  ия  нриговоръ  въ  Га.иравио.!  ПалагЬ,  но  ГрнгорШ  н^л  р  вшШ' 
Д*ло,  продолжалъ  оспаривать  пр.ишдлежность  Ивана  къ  семе.ктв!  СтГ 

дГто'Тк','.','"'"'"  ™''"'  "™  '''"^'  "^  ^^''''''  "^•^"  <^"°"•■^  Разбирать 
Д*ло  и  к,  к  .  оудто  ск..оняться  па  сторону  исца.   Конца  этого  д*та 

къ   сожалЪшю,    не   сохранилось    ^).    Въ    1601    г.    Палата  То    новом; 

1)  Книга  по  Владшпру  .V  2:),  л.   Г20. 

2)  П.  Д.  С.  Л.   11)88  г.  Ло  15  п  10ч9  г.  .^  кц. 
^)  Книга  но  Влад11М1ру  Лз  25. 

^)  П.  Д.  С.  Л.   1679  г.   Л»  290. 

^)  Строгановск1я  дЪла  И^чг.  г.  18  сент. 


^1 
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разсмотр'Ь1пи  д'Ьла  Чаропдцевъ  м1рскпхъ  людей  со  воеводой  Л.   Зм'Ь- 
евымъ  въ  разоре111и  и  убыткахъ  подтверждаетъ  свои  пригнворъ  *). 

Но  приговоръ  Расправной  Палаты  могъ  быть  отм'Ьненъ  въ  высшей 
инстанц!!! — въ  Дум'Ь.  Устьяпцы  съ  Тотемцамп  долго  спорплп  о  томъ, 
какую  долю  въ  ямскихъ  расходахъ  должны  нести  тотъ  и  другой  у1^здъ. 
Палата  приговорила,  чтобы  расходы  д1^лилпсь  пополамъ.  Устьянцы  оста- 
лись  недовольны,  и  по  ихъ  челобитью  д-Ьло  слушалось  царемъ  съ  бо- 
ярами, которые  постановили  приговоръ  Расправной  Палаты  отм'Ьнить -). 
Какъ  высшая  судебная  инстанщя,  Расправная  Палата  своими  р1Ь- 
шен1ями  создавала  прецеденты,  которые  им1}ли  въ  виду  и  судьи,  и  тя- 
жупцеся.  Стряпч1й  Саввина  монастыря  въ  подтвержденхе  своего  челобитья 
говоритъ:  «въ  Расправно!!  Палате  и  въ  Судномъ  Дворцовомъ  приказ'Ь 
съ'Ьздами  исцовъ  и  отв1зтчиковъ  нинить  велено,  и  дела  вершились»  ^). 
Думны!!  дьякъ  Е.  п.  Украинцев ь  разсматривалъ  тяжбу  между  Крест- 
нымъ  мопастыремъ  и  крестьянами  Бирпчевской  волости  Каргапольскаго 
у'Ьзда  о  сЬнныхъ  покосахъ.  Въ  д-Ьл-Ь  оказалась  выписка  «наприм'Ьръ» 
изъ  приговора  Расправной  Палаты  тоже  о  с'Ьнныхъ  покосахъ,  которые 
не  под1>лнли  Крестный  и  Кожеезерск1й  монастыри.  Замечательно,  что 
приговоръ   Украипцева  составленъ   почти   въ   т^хъ    же   выражеи1яхъ, 
какъ  и  приговор'ь  Расправной  Палаты  *). 

Укажу  еще  на  роль  Палаты,  какъ  авторитетнаго  учреждешя, 
поддерживающаго  своимъ  голосомъ  р'Ьшеп1е  приказа.  Сольвычегодцы 
чинили  Ерепчапамь  при  про1;зд1>  задержап1е  и  убытки.  По  челобитью 
посл'Ьдпихъ  приказъ  посылаетъ  въ  Сольвычегодскъ  грамоту  съ  запре- 
щен1емъ  обижать  Еренчапъ.  Грамота  не  под'Ьйствовала,  и  обиженные 
просятъ  послать  грамоту  вторично.  Тогда  Расправная  Палата  посылаетъ 
отъ  своего  имени  послушную  грамоту  ^). 

Отношен1е  Расправной  Палаты  къ  Дум-Ь  мало  освещается  им^ю- 
ш,им(Я  въ  нашемъ  распоряжен1и  матер1аломъ.  Прежде  всего  зам^тимъ, 
что  приговоры  Палаты  не  нуждались  въ  утвержден1и  со  стороны  Думы. 
Въ  Палате  заседали  только  думные  люди,  но  это  обстоятельство  не 
даетъ  ничего  положительнаго,  потому-что  высш1е  сановники  все  при- 
надлежали къ  числу  думныхъ  людей.  Выше  было  указано,  что  Дума 
была  высшей  инстанщей  для  Палаты  и  имела  право  отменять  ея  реше- 
шя.  Такое  подчиненное  положен1е  подчеркивается  еще  однимъ  инте- 
реснымъ  документомъ.  Въ  январе  1690  года  Палата  разсылаетъ  по 
приказамъ  боярск1й  приговоръ  о  томъ,  чтобы  все  акты  судебиаго  про- 


1)  П.  Д.  С.  Л.  1690  г.  До  101. 

2)  п.  д.  с.  л.  1686  г.  Л5  183. 

3)  П.  Д.  С.  Л.  1690  г.  №  267. 
*)  П.  Д.  С.  Л.  1692  г.  №  60. 
5)  П.  Д.  С.  Л.  1691  г.  Л2  53. 
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цесса  во  т6±жате  споровъ  скр1я1лялись  подписями  сторонъ  ^).  Палата 
оказалась  въ  роли  передаточной  инстанЩп  между  Думой  и  приказами 
по  судеонымъ  д-Ьламъ.  Повидимому,  думская  комисс1я  постепенно  при- 
ближалась 1^  типу  приказовъ  и  по  внутреннему  устройству,  и  по  отно-  ^ 
шен1К)  къ  Дум'Ь,  но  нриказомъ  сд1^латься  не  могла,  такъ  какъ  была 
поставлена  надъ  приказами. 
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С.  Богоявленск1й. 
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')  Портфель  Миллера  Л".  130.  ХШ.  Книга  и,,  Новг 


ород^-  №  124,  л.  83. 


